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ORIENTAMENTI

Pensieri sparsi di un ex-
archeologo sotto traccia

ALEXANDRE GARDINI

NAM 87/2020

«...come vi € possibile stabilire quando & stato spezzato il vaso?
Ho condotto severi studi sullo scheggiamento delle terraglie.»
Il Dottor Oss

Sfogliando il Notiziario di Archeologia Medievale nelle pagine riservate
alla bibliografia ISCUM 2014, mi ha colpito il titolo di un articolo di
Enrico Giannichedda su Archeologia Medievale XLI: Chi ha paura dei
manufatti? Gli archeologi hanno paura dei manufatti? Non ho potuto
fare a meno di girare la domanda stile Toto (cose del tipo: “ogni limite ha
una pazienza”): Chi ha paura degli archeologi? | manufatti hanno paura
degli archeologi? Se fossi un manufatto credo che avrei una gran paura,
se non proprio terrore degli archeologi.

Supponiamo che io sia una scodella, quasi intera o ridotta in pochi pezzi,
di ceramica ispano moresca, maiolica spagnola, loza dorada o altro che
dir si voglia (nella maggior parte dei casi i termini usati dagli archeologi
per classificare le ceramiche non hanno molto senso), con un bel decoro
in rosso (lustro) e blu (cobalto) con al centro del cavetto: un motivo
decorativo che rappresenta un maestoso Grifone araldico.

Facevo bella figura sulla mensa di una famiglia nobile genovese, quando
un giorno in cui venivo riportata in cucina con altre stoviglie, un giovane
paggio viene fatto inciampare da un gatto maldestro di nome Silvestro
e combina un bel patatrac: piatti, ciotole, scodelle e boccali sparsi per
ogni dove. Sono fra quelli che subiscono meno danni, 2-3 rotture qua e
la. Spazzati e ammucchiati veniamo gettati in quello che viene chiamato
immondezzaio. E li riposo per secoli insieme ad altre stoviglie da
mensa, da cucina e con altri oggetti di scarso valore e interesse. Ma un
benedetto o maledetto giorno sento degli strani rumori che si avvicinano
man mano, finché ad un certo punto sento raschiare la mia superficie
(il mio corpo, ceramico naturalmente) da un oggetto metallico, insieme
a voci gravi e serie che si trasformano improvvisamente, quando sono
portato alla luce, in stridule, eccitate e condite da qualche gridolino di
stupore. Dopo secoli mi ritrovo di nuovo a contatto con gli umani: due
mani su un tornio mi avevano creato, due mani mi avevano cacciato
nella spazzatura, ora due mani mi afferrano e mi trovo faccia a faccia
con I'archeologo: PAURA!

Vengo ripulito in maniera frenetica e a gran voce viene chiamato: il
Professore. Sono consegnato al Direttore dello scavo, un quarantenne,
il classico archeologo rampante. Il quale inizia una dotta e in parte
noiosa disquisizione su tipologie, commerci, committenza, classi sociali,
ecc. rigirandomi e scrutandomi in tutti i modi. Nel frattempo un gruppo
di giovani archeologi e archeologhe si sono riuniti intorno al declamante
archeologo. Tutti ascoltano compunti e partecipativi, qualcuno azzarda
timidamente qualche domanda, due o tre giovani archeologhe non
nascondono la loro ammirazione per la dotta spiegazione e per il
dotto archeologo, viene tirato fuori anche un taccuino e vengono presi
diligentemente preziosi appunti. C’@ sempre qualcuno che prende
appunti. Alla fine dell’'esibizione vengo riposto in una cassetta insieme
ad altri sventurati cocci.

Da li inizia il classico iter o calvario per una ceramica da scavo: messo in
una bacinella vengo lavato, strigliato con spazzolini per le unghie o per
i denti (chissa se nuovi o riciclati); sono poi collocato ad asciugare su di
una specie di graticola rudimentale. Quando sono ben pulito ed asciutto,
sulla mia superficie esterna vengono poste strane sigle dal misterioso
significato: GE SS AH66 156. Su apposita scheda vengono inseriti i
miei dati: misure (altezza, circonferenza, spessori); descrizioni: come si
presenta il corpo ceramico, sono ben depurato (che fortuna), piuttosto
morbido (stile cuscino), di colore rosso-aranciato con sfumature rosa
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(roba da collezione primavera), con qualche incluso (che considero
un intruso), con frattura piuttosto netta (meno male, se fosse stata
scomposta sarebbe stato preoccupante). Nella descrizione della mia
forma, aperta naturalmente, si accende una vivace discussione fra due
archeologi: uno mi vede come una scodella a breve tesa piana a vasca
troncoconica; mentre l'altro considera la tesa leggermente obliqua con
vasca troncoconica-bombata. Ma sono d’accordo che poggio su di un
piede ad anello. In seguito vengo disegnato: profilo (con una specie di
strumento di tortura detto “a pettine”) e decorazioni. Non & ancora finita:
una serie di fotografie da tutte le angolazioni possibili e immaginabili,
quasi come una star del cinema. Infine vengo portato al laboratorio di
restauro: altre fotografie prima e dopo il restauro. Imballato e collocato
in una cassetta di plastica vengo portato in un deposito silenzioso e
polveroso, dove rimango per un certo lasso di tempo.

Un bel giorno vengo prelevato insieme ad altri reperti e (sorpresa!)
si va in Mostra. Sono di nuovo schedato, catalogato e misurato. Altre
fotografie (€ proprio una mania). Finalmente vengo trasportato in un noto
spazio espositivo cittadino e posto in una vetrina con altre ceramiche
d’importazione dal Mediterraneo. Microscopici cartellini, poco leggibili,
fanno da carta d’identita per ognuno di noi. Insieme a noi ceramiche vi
sono altri importanti reperti storici ed archeologici: antichi manoscritti,
monete d’oro e d’argento, preziosi tessuti, pregiate sculture in marmo.
Chissa perché ci sentiamo, a loro confronto, come dei parenti poveri e
veniamo snobbati da gran parte dei visitatori che ci danno sbrigative
occhiate. Va meglio con le visite guidate dove veniamo descritti con
pompose spiegazioni, che ci sembrano astruse, che tirano in ballo
committenza, il carattere esotico di alcuni di noi (?), la ricchezza della
mensa come sfoggio del proprio status sociale ed altro ancora. Ma alla
fine siamo solo semplici pentole, tegami, boccali, piatti, ciotole e scodelle
che fanno da supporto al cibo che tiene in vita gli umani. Puoi essere il
piu bel piatto al mondo ma se non vieni riempito con delle succulente
pietanze non servi in pratica a nulla o al massimo per decorare una
parete. Si parla sempre dei contenitori e quasi mai dei contenuti, che
sarebbero poi la parte piu interessante. Se hai davanti una abbondante
e gustosa porzione di trenette al pesto, t'importa assai se te I'hanno
servita in una fondina di ceramica di Laveno piuttosto che in una della
manifattura dei Johnson Brothers. Gli archeologici si nutrono di cocci
ed aria? Dimenticavo: qualcuno si prende pure la briga di fotografarci
e qualcun’altro prende diligentemente appunti. Un giorno sentiamo la
voce eccitata di uno dei curatori della mostra e apprendiamo che questa
e stata prorogata per altri due mesi: di strazio e di noia per noi reperti,
degli umani diventati esperti. A proposito, le visite che ci incuriosiscono
di piu sono quelle degli archeologi e degli studiosi di ceramica. Questi
insigni ed emeriti studiosi ci osservano attentamente (altri appunti e
fotografie) nel minimo dettaglio e sull’onda dell’entusiasmo si lasciano
andare a dotte disquisizioni e a profonde elucubrazioni su tipologie,
apparati decorativi e puntuali confronti che possono durare, a volte,
anche delle mezze ore per una singola ceramica.

Terminata la mostra veniamo riportati nel solito deposito polveroso dove
il nostro destino € quello di essere riseppelliti per il resto dei nostri giorni.
Puo succedere che ogni tanto veniamo riesumati per altre mostre o per
essere esibiti a qualche studioso di passaggio. Per i piu fortunati vi & la
possibilita di finire in un “Museo — Obitorio” come si possono ben definire
gli attuali musei archeologici, quelli della cittd o meglio ancora quelli
diffusi e confusi.

Nota bibliografica

GIANNICHEDDA E., Chi ha paura dei manufatti? Gli archeologi hanno paura dei
manufatti?, in “Archeologia Medievale”, XLI, 2014, pp. 79-93; NISADIO G., MILANI M., I
dottor Oss, da un’idea di J. Verne, Roma 2013; TOTO’, Parli come badi, Milano 1998.
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Ricerche

Cisterne e uso
dell’acqua nei castelli
medievali e post-
medievali dell’Oltregiogo
genovese

SERGIO PEDEMONTE,
SILVIO GAITER

NAM 87/2020

Secondo maestro Bartolomeo, annalista continuatore del Caffaro,
nel 1225 il castello di Montilario (oggi Monte Reale) fu assediato dai
genovesi, che con strumenti d’assedio tipo catapulta riuscirono a
rompere le cisterne ed ebbero facilmente la resa: «(...) e non potendo
per I'arduita del luogo espugnare manualmente esso castello ed anco
mettere con comodita le scale (...) costruirono in breve spazio di tempo
un trabocchetto; e mentre che percoteano le muraglie del castello con
grandissime pietre, e alquante pietre avean gettate dentro, cosi che
avean rotta la cisterna di esso castello (...) ecco che gli uomini del
detto castello, i quali non potendo difendersi né uscire di la in niun
modo, impetrarono sicurta e fidanza (...)» (Roccatagliata Ceccardi,
Monleone 1928, pp. 14-15).

Nel 1394 si dispone l'inizio dei lavori per la ricostruzione del castello di
Busalla (GE) citando I'erezione di mura e porte: «Parimenti, diciamo,
sentenziamo, stabiliamo che per la fortezza, tutela e sicurezza del
luogo, ogni torre dovra essere provvista di una cisterna buona e
sufficiente, a giudizio dei massari preposti al lavoro» (Tacchella 1983,
p. 12).

Di recente, grazie a Gianni Ferrero e Sergio Rossi (comunicazione
personale), veniamo a conoscenza di un documento del 1509 nel
quale si parla del trasporto di circa 10.000 mattoni, a dorso di mulo,
dal palazzo Fieschi in Via Lata a Genova sino al castello di Montoggio,
fortificazione di origine medievale, per fare una cisterna.

Questi tre passi ci introducono alllargomento delle cisterne nelle
fortificazioni medievali e post medievali. In tal senso sono importanti
quelle del castello della Pietra in Val Vobbia: come si pud osservare
nella pianta e nella sezione qui pubblicate, si tratta di tre cisterne di
diversa dimensione che venivano alimentate da tubi conici alloggiati
nei muri, alcuni ancora oggi visibili; le due piu alte (C1 e C3) non
avevano il troppo pieno e comunicavano con la piu bassa (C2), che
invece ne era munita, per una capienza totale di circa 100 mc. Non
si sono trovati accorgimenti per il filtraggio dell’acqua anche se il
processo di decantazione in C1 e C3 poteva essere sufficiente.
Proviamo, attraverso semplici calcoli, a capire quale poteva essere
I’entita dell’acqua raccolta: ipotizzando (in difetto) una superficie del
tetto di circa 180 m?e assumendo come precipitazione annuale media
in Val Vobbia 1.300 mm/anno, si arriva a una quantita di acqua teorica
annua raccolta nel castello di circa 230.000 litri. Questo teoricamente,
perché le perdite dalle microfratture o dall'intonaco, la stessa
discontinuita delle piogge o la scarsa manutenzione potrebbero ridurre
notevolmente I'approvvigionamento, anche se all’'opposto in ambiente
chiuso e poco areato, I’evaporazione € minima.

Per Michele Besio (1983-1984) I'’evapotraspirazione nella zona dei
Conglomerati di Savignone nel periodo 1936-1972 & stata di 561 mm su
una piovosita totale di 1.341 mm annui in media (cio& il 41%). Ammesso
quindi che mediamente tali perdite corrispondessero addirittura ai
2/3 dei valori precedentemente calcolati, si avrebbe comunque per il
castello della Pietra una riserva annua maggiore di 100.000 litri. Ne
discende che in questo fortilizio poteva esserci un ricambio completo
delle riserve d’acqua in un periodo inferiore all’anno. Se fossero stati
presenti all’interno del castello in circostanze belliche una cinquantina
di armati con un consumo pro capite di 10 litri al giorno, essi potevano
godere di un’indipendenza da fonti di approvvigionamento esterne,
sempre che non piovesse, della durata di oltre sei mesi. L'esagerata
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Fig. 1. Pianta e sezione del Castello della
Pietra a Vobbia (GE). In grigio le tre cisterne
C1, C2, C3 (da Bona 1973, disegni alle pp.
522-523, modificati).
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quantita di acqua a disposizione permette di formulare I'ipotesi che la
paura di incendi sia il motivo di una capienza che va oltre le necessita
fisiologiche degli abitanti-utilizzatori anche in situazioni gravi.

Un problema si presenta perdo per la qualita dellacqua: se
I’approvvigionamento & solo di origine piovana la quota di sali disciolti
risulta insufficiente per il nostro organismo. Riteniamo tuttavia
possibile che un eventuale determinato intonaco, oggi non piu visibile,
oppure il contatto delle acque con i conglomerati oligocenici in cui le
cisterne sono costruite, abbia fornito dopo un certo periodo di contatto
gli elementi idrochimici necessari alla corretta mineralizzazione
delle acque e sufficiente a renderle utilizzabili, consentendo la
sopravvivenza dei castellani.

Le preliminari misure di conducibilita (uS/cm) effettuate in situ
sembrano confermare quanto sopra asserito, cioe una generalizzata
bassa salinita; solo un monitoraggio condotto in condizioni meteo-
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Tabella 1. Dimensioni di alcune cisterne
medievali e post-medievali nell’Oltregiogo
Genovese.

(Nei casi in cui le cisterne sono scavate
nella roccia, come al Castello della Pietra,
oppure non sono facilmente visitabili, le
misure sono approssimate. Nel calcolo
della capacita non si tiene conto dell’altezza
totale perché i fori di troppo pieno sono
ovviamente sempre pit bassi della volta).

idrologiche diverse: periodo piovoso, siccita, estate o inverno, puo
fornire un quadro maggiormente attendibile a suffragare quanto
ipotizzato sopra.

Una particolare situazione si rileva nella cisterna del Palazzo
Dominicale del Cantone di Isola (GE): essa pur essendo alimentata in
passato con acqua piovana & anche un pozzo e quindi in condizione
di drenare la falda contenuta nel terreno in cui &€ scavata, ovvero
nel terrazzo quaternario dello Scrivia. Infatti in una visita compiuta
recentemente si € potuto accertare l'occlusione dei tubi adduttori
provenienti dalle grondaie con presenza d’acqua all’interno per circa
60 cm, probabilmente originata dal solo contributo della falda: per
questo la conducibilita misurata era piuttosto elevata.

Nell'Oltregiogo genovese esistono altre cisterne medievali e post-
medievali nel Palazzo Spinola Rivara di Isola del Cantone, nei castelli
di Sorli e di Molo Borbera (Borghetto B., AL) nonché di Pietrabissara
(Isola del Cantone, GE), Montalto (Arquata Scrivia, AL), Montoggio
(GE) e Senarega (Val Brevenna, GE). Nella tabella riportiamo alcuni
valori di capacita e alcune notizie sul loro stato.

Nota bibliografica

BESIO M., Studio idrogeologico del Conglomerato di Savignone nell’Alta Valle
Scrivia, Tesi di Laurea, Universita di Ferrara, Facolta di Geologia, a.a. 1983-1984; BONA
E.D., Il castello della Pietra a Vobbia, in | castelli della Liguria, vol. Il, Stringa, Genova
1974, pp. 514-525; PASTORINO M.V., PEDEMONTE S., Le cisterne dei castelli di origine
medievale in Valle Scrivia, con particolare riferimento al Castello della Pietra, in
“Quaderni della Comunita montana Alta Valle Scrivia”, n. 1, 1994, pp. 5-21; PEDEMONTE
S., Per una storia del Comune di Isola del Cantone, Savignone 2012; ROCCATAGLIATA
CECCARDI C., MONLEONE G. (a cura di), Maestro Bartolomeo e altri annalisti (parte
prima), in “Annali genovesi di Caffaro e dei suoi continuatori”, vol. 4°, Municipio di Genova,
Genova 1928; TACCHELLA S., Busalla nei trattati dei feudi imperiali liguri di Valle
Scrivia e Val Borbera, Verona 1983.

Lunghezza | Larghezza Altezza Capacita | Tipo
(m) (m) (m) (mc)

Castello della Pietra (Vobbia, GE) C1 6 3 3,5 50 circa Scavata nella roccia

Castello della Pietra (Vobbia, GE) C2 5 2 1,5 20 circa In parte scavata nella roccia. Di
forma molto irregolare

Castello della Pietra (Vobbia, GE) C3 4 2,5 2,5 30 circa In parte scavata nella roccia. Di
forma molto irregolare

Castello di Montoggio (GE) 55 4 Abbandonata

Castello di Senarega (Val Brevenna, GE) In uso

Palazzo Spinola Rivara a Piano di Isola 4,35 2,85 3,35 25 circa In mattoni. Intonacata. Usata

del Cantone (GE) come cantina

Castello di Isola del Cantone (GE) 7,35 2,85 2,20 45 circa Volta in mattoni. Oggi usata
come cantina

Palazzo Dominicale di Isola del Cantone 6 55 4,5 120 circa | Ancora in uso. Intonacata. Si

(GE) tratta di pozzo-cisterna

Castello di Monte Reale (GE) 2 2 2,40 8 circa Rivestita in mattoni. Ancora in
uso. E dubbia I'antichita

Loc. Costa sopra Isola del Cantone (GE) 3,3 1,5 2,4 10 circa Abbandonata. E dubbia
I'utilizzazione originale come
cisterna

Castello di Pietrabissara (Isola del Visibile ma riempita di detriti

Cantone, GE)

Castello di Montalto ad Arquata S. (AL) In parte piena di detriti.
Abbandonata

Castello di Sorli (Borghetto B., AL) 60 circa Abbandonata

Castello di Molo Borbera (Borghetto B., 30 circa In parte piena di detriti.

AL) Abbandonata
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Altre attivita

Decennale di Tiziano Mannoni

A margine del Decennale
della morte di Tiziano
Mannoni

ANNA BOATO

Il 17 ottobre 2010, improvvisamente e inaspettatamente, mori Tiziano
Mannoni, fondatore nel 1976, insieme ad altri, dell’Istituto di Storia della
Cultura Materiale (inizialmente Centro Ligure per la Storia della Cultura
Materiale) e suo infaticabile animatore, nonché responsabile del NAM
(a partire dal primo numero uscito nel 1971), membro della redazione
dal 1976 al 1980 (sotto la direzione di Riccardo Francovich) e, infine,
Direttore dal 1983, quando il Notiziario si costitui come testata autonoma
rispetto ad Archeologia Medievale, di cui risultava prima supplemento.
Laredazione ne diede 'annuncio nel numero 78/2005-2009 del Notiziario,
che era in quel momento in stampa. Nello stesso numero, la cui uscita
assai tardiva rispetto alla normale cadenza annuale di pubblicazione
rispecchiava le difficolta in cui si trovava la rivista, veniva pubblicato
un breve testo in ricordo della moglie Luciana Soraru Mannoni. A lei
si doveva la attenta cura redazionale del NAM a partire dal numero
17 del 1976 e il paziente lavoro di raccolta e diffusione delle Notizie
archeologiche provenienti da tutta Italia e da diversi paesi europei ed
extraeuropei, a cui era dedicata una specifica sezione del Notiziario fino
al 2001, prima che lo sviluppo del web rendesse desueto tale servizio.
Forse il disorientamento del momento, forse le molte iniziative che
subito vennero intraprese in memoria di Mannoni da enti di vario tipo,
istituzioni, riviste e singoli ricercatori, o forse anche una sorta di pudore
da parte di chi si sentiva a lui cosi vicino da non sapere scegliere un modo
adeguato di ricordarlo, fecero si che proprio I'lstituto da lui fondato abbia
rinunciato, all’epoca, a qualsiasi uscita pubblica. L'impegno fu piuttosto
quello di preservare cid che Mannoni aveva costruito e, soprattutto,
quello di continuare a lavorare nello stesso spirito di collaborazione
aperta e paritaria che da sempre era la caratteristica di quello che lui
stesso aveva battezzato “metodo ISCUM".

Nonostante altre perdite e le crescenti difficolta amministrative,
organizzative ed economiche che, nel nostro paese, affliggono molte
piccole associazioni culturali nelle loro attivita di ricerca libera, I'lstituto
ha continuato ad operare, cercando di conservare e di arricchire
I'eredita culturale di Mannoni. Con l'avvicinarsi del decennale della
sua scomparsa, si & pertanto deciso di “guardare indietro”, sulle tracce
sempre vive dei suoi insegnamenti, ma con l'idea di “guardare avanti”,
all’attualita e al possibile ulteriore sviluppo di quelle idee che a noi
sembrano ancora piene di forza e degne di attenzione.

Si €& cosi organizzato un primo momento di incontro proprio nel giorno
della ricorrenza, il 17 ottobre 2020, con l'intento di tracciare un quadro di
quelle che, secondo I'lstituto, sono state le principali linee di ricerca e di
riflessione di Tiziano, aiutati in ciod dalla raccolta di scritti in 5 volumi da
lui curata negli anni '90 (Mannoni 1994-1995).

Nel frattempo era stata lanciata una call aperta a tutti gli interessati, in
vista di una pubblicazione e di un convegno che si sarebbe poi tenuto
un anno dopo, il 14-15 ottobre 2021, con I'intento di discutere dello stato
delle ricerche e delle prospettive future nei molti ambiti di cui Mannoni
si era interessato nel corso delle sue ricerche: innanzitutto quello
dell'archeologia, da intendersi pero in senso lato, con intrecci che in vario
modo riguardano I'archeometria, I'ingegneria dei materiali, I'architettura,
I'urbanistica e, non ultima, quella “storia della cultura materiale” a cui &
intitolato I'lstituto e che Mannoni riteneva una delle chiavi di lettura, forse
la principale, per lo studio degli uomini e delle societa del passato.

Nei due volumi, a cui si rimanda (ISCUM 2021), i 107 contributi accettati
a seguito di una duplice peer review sono stati raccolti in sette sezioni,
le stesse che, in occasione del convegno, sono state presentate e
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Fig. 1. La locandina della giornata del 17
ottobre 2020.

commentate in forma di tavole rotonde da due coordinatori, il primo
invitato esterno, il secondo socio ISCUM e membro del comitato
scientifico e organizzativo: I-Ricordando Tiziano: lezioni e prospettive
(con Sauro Gelichi e Giovanni Murialdo); lI-Produzioni (con Alessandra
Molinari e Enrico Giannichedda); Ill-Materiali e tecniche costruttive
(con Giovanna Bianchi e Anna Boato); IV-Architettura e insediamenti
(con Carlo Tosco e Juan Antonio Quirds Castillo); V-Territorio (con Fabio
Saggioro e Anna Maria Stagno); VI-Conoscenza e conservazione (con
Francesco Doglioni e Rita Vecchiattini); VII-Altri temi e problemi (con
Daniele Manacorda e Marco Milanese).

Un panorama certo ampio, anche se sicuramente non esaustivo, di
cido che si sta facendo oggi in Italia (e, in alcuni pochi casi, anche in
altre nazioni) nei settori di studio sopra menzionati. Ma soprattutto un
incontro, non solo commemorativo, tra chi, come amico, collaboratore, o
allievo diretto o indiretto di Tiziano, ha avuto piacere di confrontarsi con
altri ricercatori e professionisti che, in vari modi, hanno raccolto la sua
eredita o stanno lavorando, oggi, in quegli stessi ambiti da lui percorsi
fino al 2010.

Come ¢ stato osservato nella Presentazione dei volumi I'organizzazione
dei contributi «ha necessariamente subito degli aggiustamenti, se non
un cambio di rotta, dalla call iniziale alla struttura finale dei volumi. Il
riferimento iniziale ai 5 “libri rossi” dell’archeologia globale (Mannoni
1994-1995) e a un ipotetico sesto volume della collana che, in linea con
le ultime riflessioni di Mannoni, pensavamo dedicato alla “archeologia
delluomo”, si € infatti scontrato con la differente declinazione, la
maggiore varieta e la diffusa trasversalita delle proposte pervenute. Da
una iniziale scansione in sei tematiche (Archeologia globale; Archeologia
della citta e del territorio; Archeologia dell’architettura; Archeologia della
produzione, Archeometria e geoarcheologia; Archeologia delluomo)» si
€ quindi giunti alle sette sezioni sopra elencate.

Programma

Tiziano Mannoni: metodi e idee
Incontro telematico

17 ottobre 2020
ore 14.30

A dieci anni dalla
scomparsa di Tiziano
Mannoni, le sueideee i
suoi insegnamenti sono
ancora una valida guida
per chi opera in ambito
storico e archeologico.
Discutiamone insieme,
in vista del convegno
che sisvolgera a
Genova nel giugno 2021.

La giornata di studi
si svolgera via web tramite la
piattaforma Microsoft Teams.

Per partecipare scrivete a
decennale_mannoni@unige.it
entro le ore 12,00 di giovedi 15
ottobre.

Gli utenti Office365-Unige
possono connettersi con il
codice: 5vjh8bb

> Ore 1430 - Apertura dei lavori e saluti istituzionali
Anna Boato presidente ISCUM
Niccold Casiddu  direttore DAD, Universitd di Genova
Marcello Frixione direttore DAFIST, Universitd di Genova
Barbara Grosso  Assessore alle Politiche Culturali, Politiche dell’lstruzione,
Palitiche per i Giovani, Comune di Genova

> Ore 15.00 - Enrico Giannichedda
Il metodo come mestiere
= 0re 15.20 - Marco Milanese, Marco Biagini
Archeologia globale
dalla definizione dei problemi di ricerca oi metodi di studio interdisciplinare
> Ore 1540 - Juan Antonio Quirds Castillo, Anna Stagno, Daniela Pittaluga
Archeologia della citti e del territorio
dall'attivazione delle risorse ambientali alle vie di comunicazione e ai rapporti cittd-campagna
> Ore 16.00 - Anna Decri, Rita Vecchiattini
Archeologia dell'architettura
dai caratteri costruttivi degli edifici alle stratificazioni storiche e aila cultura dell’abitare
= Ore 16.20 - Fabio Negrino, Enrico Giannichedda
Archeologia della produzione
dai modi di trasmissione del sapere tecnico allo studio del rapporto produzione-consumo
> Ore 16.40 - Gianluca Pesce, Claudio Capelli, Marco Del Soldato, Elisabetta Starnini
Archeometria e geoarcheologia
dalla caratterizzazione dei materiali alla loro datazione e provenienza
> Ore 17.00 - Giovanni Murialdo, Anna Boato
Archeologia dell'uvomo
dalla cultura materiale alla “cultura esistenziale™

= Ore 17.20 - Interventi liberi del pubblico

Partecipera all'incontro la figlia Cristina Mannoni

Segreteria organizzativa Ilaria Lanata-ISCUM/storiaculturamatericle@gmail.eom
Supperte tecnico Fulvio Capolupo_Sandro Macri_Roberto Pigafetta_Salvatore Russo-DAD

Con Apatracinio
i UNKsE e Comunedi Gemva

di Storia defla Cullura Materisle i DAD ¢ DHFIST

] D Yphrersia | sy =
(Genova | ARGHTETIURA & DESIGH .
Universit; e Universitd
I“n il Genava | DI AL £ Stoa di Genova .

NAM 87/2020




Archeometria e archeologia nel
pensiero di Tiziano Mannoni

Per una archeologia del’'uomo

10

Alle originarie sei tematiche erano invece strettamente connessi gli
interventi del 17 ottobre 2020, la cui registrazione & tuttora disponibile
sul sito dell'lstituto (www.iscum.it) e che, dopo una introduzione di
Enrico Giannichedda su Il metodo come mestiere, sono stati preparati
rispettivamente da Marco Milanese e Marco Biagini; Juan Antonio Quirds
Castillo, Anna Stagno e Daniela Pittaluga; Anna Decri e Rita Vecchiattini;
Fabio Negrino e Enrico Giannichedda; Gianluca Pesce, Claudio Capelli,
Marco Del Soldato e Elisabetta Starnini; Giovanni Murialdo e Anna
Boato.

Di seguito ospitiamo due testi che da quegli interventi sono derivati.

Il primo contributo, scritto a quattro mani da Gianluca Pesce, Claudio
Capelli, Marco Del Soldato e Elisabetta Starnini, ha inteso rivedere
criticamente il pensiero di Mannoni sull’archeometria e sui rapporti che
tale ambito di studio dovrebbe avere con le altre discipline, in primis
I'archeologia. Tuttavia, non si tratta ‘semplicemente’ di un articolo su
Mannoni e di un articolato resoconto di accadimenti passati. Si tratta
anche di un rinnovato ‘grido di dolore’, poiché alle insistenti sollecitazioni
di un Mannoni che agli inizi del nuovo millennio sperava che i tempi di
una effettiva interazione tra archeologi e archeometristi fossero ormai
maturi, non sembra si sia ancora dato seguito. Cid che preme agli autori,
quindi, € evidenziare la situazione attuale, in cui a livello sia istituzionale
sia accademico non sembra ancora essersi instaurato un dialogo efficace
e una collaborazione paritaria tra le due discipline, ognuna troppo chiusa
nella sfera scientifica o umanistica in cui &€ nata e cresciuta.

Il fatto che larticolo sia firmato da un architetto che si occupa di
ingegneria dei materiali con un occhio alle tradizioni del passato, da
un archeometrista esperto di ceramica, da un geologo interessato di
storia e da una archeologa preistorica che ha sempre dialogato con
gli archeometristi ci rende comunque ottimisti sul fatto che cid che non
viene ancora perseguito nelle sedi “ufficiali” sia pero portato avanti, con
convinzione seppure con fatica, da singoli ricercatori.

Il secondo contributo, dovuto a Giovanni Murialdo, riguarda quella
“archeologia delll'uomo” su cui Mannoni stava ragionando nell’ultimo
periodo della sua vita, unendo I'attenzione per cio che aveva chiamato
“cultura esistenziale” alle riflessioni sulla “cultura materiale” che ormai
da lungo tempo portava avanti.

Ma cosa significava, per Mannoni, “archeologia del’'uomo”? si potrebbe
dire, infatti, che tutta I'archeologia € - ed & sempre stata - una “archeologia
delll'uomo” e che non ha senso quindi parlarne come di un qualcosa di
diverso dall’archeologia tout court.

E proprio Mannoni, nellintroduzione a un volume rimasto incompleto
e inedito a cui stava lavorando nel 2010 a porre la domanda: «perché
parlare di una archeologia delluomo?» e ad anticipare alcune
considerazioni per motivare I'adozione di questa «nuova denominazione
disciplinare», che avrebbe dovuto trovare una piu ampia risposta proprio
nelle pagine del suo scritto. Un volume in cui, con le parole dello stesso
Mannoni, si voleva «mettere come punto di partenza, e non di arrivo
dell'archeologia, 'uomo in tutta la sua natura».

Non & un caso che sia Giovanni Murialdo a portare l'attenzione su
questo nuovo punto di vista, che, nelle intenzioni di Mannoni, mirava
a «fare parlare (...) gli oggetti, e gli effetti delle altre azioni [dell'uomo]
sulla base dell’insieme delle varie caratteristiche di comportamento (...)
tipiche del’Homo sapiens» (Mannoni 2010). E proprio a lui, infatti, che
nel lungo elenco dei ringraziamenti posti in Premessa al suo scritto,
Mannoni rivolge un «ringraziamento particolare (...) anche perché, nel
libro “Archeologie” [cfr. Cucuzza, Medri 2006] che gli ex colleghi della
Facolta di Lettere di Genova hanno voluto pubblicare in mio onore, il suo
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contributo [cfr. Murialdo 2006] & I'unico che ha colto e condiviso dal 2001
il nuovo orientamento dei miei lavori, che € lo scopo del presente libro».
Non stupisce quindi che Mannoni, poco prima di morire, abbia inviato
proprio a lui quanto gia scritto, per discutere delle idee che stava
elaborando con chi, piu di altri, le avrebbe potute apprezzare e sostenere.
Il medesimo testo, dopo la morte di Mannoni, € stato poi affidato dal
genero Mauro Darchi a Stefano Roascio affinché valutasse con Daniele
Manacorda la possibilita di una sua pubblicazione. In attesa di leggerlo
nella sua interezza possiamo fare riferimento a un breve scritto di
presentazione preparato nel quadro dell'Incontro di Studio Contatti:
dallo scheletro alla vita, tenutasi a Genova nel 2017 (Roascio 2019),
a cui si rimanda.

Riferimenti bibliografici

CUCUZZA N., MEDRI M. (a cura di), Archeologie. Studi in onore di Tiziano Mannoni,
Biblioteca Archeologica 9, Edipuglia, Bari, 2006; ISCUM (a cura di), Tiziano Mannoni.
Attualita e sviluppi di metodi e idee, Biblioteca dell'lstituto di Storia della Cultura Materiale
4, voll. 1-2, All'Insegna del Giglio, Sesto Fiorentino, 2021; MANNONI 1994-1995 = MANNONI
T., 1. Archeologia dell’urbanistica; 2. Insediamenti abbandonati. Archeologia medievale;
3. Caratteri costruttivi dell’edilizia storica; 4. Archeologia delle tecniche produttive;
5. Archeometria. Geoarcheologia dei manufatti, Serie “Venticinque anni di archeologia
globale”, ESCUM, Genova 1994-1995 (ed. anastatica All'lnsegna del Giglio, Sesto Fiorentino
2021, disponibile in pdf sul sito dellISCUM); MANNONI T., Archeologia. Un metodo per
conoscere I'uomo, 2010, dattiloscritto inedito; MURIALDO G., Homo faber, in Cucuzza,
Medri 2006, pp. 397-399; ROASCIO S., Archeologi/Antropologi. Un rapporto proficuo a
partire dalla lezione di Tiziano Mannoni, in “Notiziario di Archeologia Medievale”, 86, 2019,
pp. 17-21.

Questo contributo, che ricorda il titolo di un volume della serie
ESCUM (Mannoni 1994), rappresenta una riflessione critica sull'idea
che Mannoni aveva dell’'archeometria e della geoarcheologia e, in
particolare, del rapporto di queste discipline con I'archeologia, la cultura
materiale e 'uomo. A tal fine, diversi suoi scritti vengono qui esaminati,
contestualizzati all'interno del quadro storico nel quale furono prodotti, e
messi in relazione alle conoscenze e alla situazione attuale.

Premessa necessaria a tale lavoro di revisione ¢ il riesame dei principali
contributi che Mannoni ha saputo dare a queste discipline e, in particolare
modo, all’archeometria, poiché in assenza di cio ¢ difficile comprendere
la portata e anche l'attualita del suo pensiero.

Prima di addentrarci nellidea che Mannoni aveva di archeometria, €
dunque importante ricordare che Mannoni fu il primo in Italia ad applicare
sistematicamente i metodi delle Scienze della Terra «allo studio delle
provenienze e delle tecniche di manifattura delle ceramiche antiche,
ovvero a fare quello che oggi comunemente si chiama Archeometria»
(Starnini 2011, p. 10). Un anno dopo il conseguimento della Laurea in
Scienze Naturali, nel 1968, Mannoni cred la Sezione di Mineralogia
Applicata all’Archeologia (SMAA) presso [Ilstituto di Mineralogia’
dell’Universita di Genova. Qui inizio, tra i primi in Italia e nell'intero
bacino del Mediterraneo, la sua regolare attivita di archeometrista, in
particolare della ceramica (Capelli 2011).

Linteresse verso tale materiale fu certamente stimolato dalle attivita da
lui svolte nell’ambito dell’lstituto Internazionale di Studi Liguri (iniziate
nel 1956), ma fu anche ispirato dal manuale di Anna Shepard di cui
Mannoni venne in possesso quasi per caso (Capelli 2011, p. 17). Cosa
ancor piu importante, tale interesse non si esauri mai, neanche quando
la sua attenzione venne sempre piu attratta dagli altri manufatti che nel
frattempo gli si ponevano di fronte. Esempio piu chiaro dell'importanza
che la sua attivita di archeometrista ha avuto sullo studio della ceramica
fu la pubblicazione del suo volume sulla classificazione della ceramica
medievale genovese e ligure (Mannoni 1975) che, sebbene in parte

1 Oggi parte del Dipartimento di Scienze della Terra dell’Ambiente e della Vita.
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superato, € ancor oggi una pietra miliare negli studi ceramologici
mediterranei.

Oltre alla ceramica, Mannoni si interessd anche allo studio di altri
materiali quali il marmo, il vetro, la pietra ollare, I'ardesia, le malte e gli
intonaci, i metalli, e la pietra levigata (Capelli 2011). E in molti casi riusci
a lasciare un segno importante del suo ingegno. Lavord su manufatti
noti al grande pubblico quali la Corona Ferrea (Mannoni 1998), i Bronzi
di Riace e i marmi non finiti di Michelangelo (Mannoni 2008), scrisse
articoli ancora oggi largamente citati (quale, ad esempio, quello sulla
pietra ollare redatto con Pfeifer e Serneels: Mannoni et al. 1987), e libri
che furono poi tradotti anche in altre lingue (Mannoni, Mannoni 1984;
Giannichedda, Mannoni 1996).

Lo studio archeometrico di malte e intonaci, anche’esso iniziato presso
lo SMAA, fu sviluppato soprattutto dopo I'ottenimento, nel 1982, della
cattedra di Professore Associato presso la Facolta di Architettura di
Genova (fortemente voluta dal prof. Edoardo Benvenuto, che nutriva
una grande stima per Mannoni). In tale contesto, Mannoni e alcuni
suoi collaboratori (tra i quali Roberto Ricci) fondarono, nel 1991, il
“Laboratorio di Archeologia dell'Architettura”, dal quale nacque un
nuovo metodo di datazione assoluta delle malte genovesi basato sulla
caratterizzazione mineralogico-petrografica degli aggregati sabbiosi in
esse contenuti (Mannoni 1982; Mannoni 1984; Mannoni 2000; Ricci
1989). Metodo, questo, che & ancora oggi unico a livello nazionale e,
probabilmente, internazionale e che viene regolarmente utilizzato nelle
ricerche archeologiche di scavo e degli elevati genovesi (per maggiori
informazioni & possibile vedere Mannoni 1984).

E importante precisare che Mannoni sviluppd fin dagli inizi della sua
carriera un particolare interesse verso le “terre” e le sabbie come
elementi di confronto negli studi di provenienza. Infatti, Mannoni
raccolse continuamente (e chiedeva agli amici di raccogliere) campioni
di sabbia caratteristici delle varie aree del Mediterraneo (spiagge e non
solo). Per Mannoni, in un momento in cui erano ancora molto scarsi o
poco disponibili i dati geologici (bibliografici e cartografici) specie di aree
lontane, le sabbie erano uno scrigno geologico-ambientale-naturalistico
dei contesti di raccolta (intesi in maniera bivalente: gli ambienti naturali
nei quali i depositi si formano per azione marina, fluviale, eolica,
ecc., e quelli nei quali si possono campionare). La sabbia, inoltre, &
un ingrediente imprescindibile per un’ampia varieta di impasti, in
particolare di malte, intonaci (Del Soldato, Torre 1985) e ceramiche.
La composizione mineralogica e petrografica di questi aggregati, le
reciproche percentuali di rappresentativita dei singoli elementi, le
caratteristiche e la morfometria dei granuli sono i parametri fondamentali
di classificazione e sono correlati ai bacini geologici di formazione.
Per Mannoni, la disponibilita di un nutrito archivio di sabbie dava la
possibilita di confronti con le componenti sabbiose dei materiali e dei
manufatti e, dunque, permetteva di ipotizzarne origine e provenienza.
Un’intuizione, questa, derivata dalla formazione scientifica di Mannoni e
dalla sua esperienza come responsabile del laboratorio di diffrattometria
dell’lstituto di Mineralogia dell’'Universita di Genova, e profondo stimolo
allinterazione fra il bagaglio culturale e tecnico del geologo e quello
dell'archeologo.

L’interesse di Mannoni verso i materiali del costruito storico, pero, non si
limito solo allo studio degli aggregati: negli ultimi anni del secolo scorso,
infatti, egli raccolse e sviluppo l'idea, inizialmente applicata da Christine
Oberlin presso il Laboratoire ARAR del Centre National de la Recherche
Scientifique (CNRS) di Lione, della datazione delle malte tramite il
metodo del radiocarbonio applicato ai cosiddetti calcinelli. Tale metodo
fu usato con successo da Mannoni al castello Aghinolfi (Montignoso,
Massa; cfr. Gallo 2001), prima, e al complesso di S. Lorenzo di
Milano, poi (Fieni et al., 2006) ed & in continuo sviluppo anche grazie

NAM 87/2020



L’archeometria per Tiziano
Mannoni e il suo rapporto con
I’archeologia

NAM 87/2020

a un gruppo di suoi collaboratori, che hanno ampliato le conoscenze
disponibili e si confrontano su questa particolare tecnica di datazione a
livello internazionale (Vecchiattini 2019).

Importante fu anche la collaborazione con i fisici dell’Universita di
Milano-Bicocca, Marco Martini e Emanuela Sibilia, per le analisi della
termoluminescenza di reperti archeologici sia di scavo sia dell’elevato
(Mannoni, Sibilia 2003; Mannoni, Sibilia 2002).

Gli ultimi anni della vita accademica di Mannoni lo videro, inoltre,
collaborare con i membri della sezione di Ingegneria dei Materiali del
Dipartimento di Edilizia, Urbanistica e Ingegneria dei Materiali (DEUIM)?
dell’Universita di Genova. Qui Mannoni non intendeva piu soltanto fare
archeometria allo scopo di fare storia, ma anche utilizzare le conoscenze
di cultura materiale che €& possibile ottenere dagli studi archeologici-
archeometrici sui materiali ai fini dello sviluppo di nuovi materiali da
costruzione ispirati dalla tradizione e dal recupero di tecniche e saperi
tradizionali. Un approccio originale allo studio dei materiali del passato,
questo, che, sebbene sia marginale rispetto agli scopi di questo
contributo, dimostra la grande capacita di Mannoni di vedere oltre i limiti
delle singole discipline e di realizzare imprese scientifiche che per molti
non sarebbero nemmeno immaginabili.

Nel 1988, alla Certosa di Pontignano di Siena si tenne la seconda
edizione del “Ciclo di Lezioni sulla Ricerca Applicata all’Archeologia”. Un
evento dedicato a laureati, dottorandi e dottori di ricerca in archeologia,
funzionari di soprintendenza e ricercatori universitari, che - quell’anno -
avrebbero ascoltato interventi focalizzati sul rapporto tra archeologia e
archeometria.

In quella occasione, Mannoni ebbe il compito di fare una Introduzione
all’archeometria che venne pubblicata due anni dopo nei Quaderni del
Dipartimento di Archeologia e Storia delle Arti — Sezione Archeologica,
dell’'Universita di Siena (Mannoni, Molinari 1990).

In tale intervento, Mannoni fornisce una definizione dell’archeometria,
descritta come «I’applicazione di strumenti e metodi di indagine scientifici
allo studio dei manufatti preindustriali» (Mannoni 1990, Introduzione...,
p. 29) e sottolinea come questa possa essere «di particolare aiuto alla
conoscenza delle tecniche e delle aree di produzione, degli scambi
commerciali, allo studio dell’eta dei manufatti e delle loro condizioni di
conservazione» (lbidem, p. 31).

Cosa ancor piu interessante di questo scritto, € che Mannoni
rinuncia dichiaratamente a fornire un quadro storico dello sviluppo
dell’'archeometria (che, per sua stessa ammissione, sarebbe stato logico
fare in una introduzione alla disciplina®), per presentare una discussione
ragionata* sul rapporto fra i metodi archeometrici e i metodi archeologici,
la storia delle tecniche e i diversi modi di fare conoscenza (empirica e
scientifica).

Tale allontanamento da quello che «sarebbe [stato] d’obbligo» fare in
quella circostanza era motivato dalla necessita di sottolineare come
I'archeometria (per Mannoni) non fosse altro che “uno dei tanti modi
utili” a conoscere 'uomo del passato.

Mannoni riconosce I'archeometria come disciplina che usa metodi
e strumenti propri, diversi da quelli dell’archeologia e, dunque, che
entrambe queste discipline hanno una loro unicita®. Tuttavia, il punto
importante del pensiero di Mannoni € che tra queste discipline deve
esistere un rapporto di collaborazione paritetico destinato «ad uno studio

2 Successivamente assorbito dal Dipartimento di Ingegneria Civile, Chimica e Ambientale.
3 Mannoni 1990, Introduzione..., p. 27.

4 Che lui chiama ‘schema’, dato che era abituato a ragionare in modo molto visuale, anche
nel redigere dei ‘semplici’ testi, grazie all’ampio uso di elenchi puntati e numerati.

5 Che, come sottolinea Mannoni stesso, purtroppo, sono spesso causa di inutili
accademismi (Mannoni 1990, Introduzione..., p. 33).
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finale unitario» (Ibidem, p. 33). In altri termini, per Mannoni I'archeometria
€ una disciplina da porre sullo stesso piano dell’archeologia, che trova
una sua dimensione solo all’interno di un vero rapporto di parita e
interdisciplinarita® con questa, e in presenza di uno scopo comune.
Ecco perché, se — per Mannoni — ha senso «parlare di scienze applicate
allarcheologia, non ha alcun senso dire “archeometria applicata
all’archeologia”, perché essa stessa € gia piu di un’applicazione: € un
braccio dell’archeologia» (Mannoni 2001, p. 7).

Per Mannoni, i ruoli all'interno di tale rapporto sono chiari e non vi
e «pericolo che le [discipline scientifiche] possano mai sostituire
[’archeologia], perché essa alla fine deve sempre fornire conoscenze di
carattere storico, legate ai comportamenti del’'uomo, mentre le scienze
hanno lo scopo di ricavare dai dati scientifici caratteri e leggi naturali»
(Mannoni 1990, Archeometria...). Circa dieci anni piu tardi, Mannoni
chiarisce ulteriormente questo punto sottolineando che «non esiste
analisi di laboratorio che di per sé stessa ci dia risposte di carattere
storico» e, se anche fosse, «cosi come non possiamo accettare una
storia ricavata esclusivamente dalla storia dell’arte, non ne possiamo
pensare neanche una solamente archeometrica, ammesso che esista»
(Mannoni 1990, Introduzione..., p. 33; un pensiero simile & riportato in
Mannoni 2001, p. 7).

Ai fini di spiegare ulteriormente i ruoli delle due discipline all'interno
di questo rapporto, Mannoni si preoccupa anche di sottolineare che:
«Chiarita I'inesistenza di un’archeometria che potrebbe sostituire
I'archeologia, & pero altrettanto importante ricordare che non si puo fare
della storia attraverso i reperti archeologici» quando questi sono «in
contraddizione con i dati scientifici» (Mannoni 1990, Archeometria...).

Lidea di archeometria di Mannoni €, dunque, certamente quella di
uno strumento che permette di conoscere qualcosa di piu sulle risorse
naturali utilizzate dall’luomo per produrre cio di cui aveva bisogno, non
solo per sopravvivere, ma anche per migliorare le sue condizioni di vita
(Mannoni 1990, Introduzione..., p. 27).

Per Mannoni, perod, I'archeometria € anche qualcosa di piu di questo,
poiché essa permette di interrogare i materiali di cui sono costituiti i
manufatti del passato e di ricostruire (almeno in parte) la cultura materiale
(o, forse, sarebbe meglio dire la “cultura delle risorse ambientali” (Mannoni
2008, p. 153) che li ha prodotti: «tutto cid che I'uomo fa utilizzando
I'ambiente e i suoi materiali [...], non pud prescindere dalle leggi naturali
[...] che ne determinano le caratteristiche funzionali. Ne consegue che
questo fatto ci pud essere molto utile per capire e valutare le scelte dei
materiali e del loro impiego in rapporto alle funzioni richieste, ma anche
gli altri comportamenti rispetto allambiente modificato e costruito via via
dagli uomini» (Ibidem, p. 151).

Infatti, «Non bisogna dimenticare [...] che i beni culturali oggetto delle
ricerche, anche quelli che abbiano raggiunto livelli tecnologicamente
molto elevati, sono stati sempre prodotti con conoscenze empiriche
che fanno parte dell’evoluzione culturale. Non & possibile, quindi, che
le analisi scientifiche condotte su di essi possano essere utili se non
si conoscano le regole e la storia della cultura materiale, o “saper
fare”. Cio vale per gli archeometristi, come per gli archeologi e per gli
storici dell’arte. La cultura materiale non si sa infatti a quale disciplina
appartenga, ma essa era l'unico sapere umano che contenesse, prima
delle scienze, le conoscenze sperimentali delle leggi naturali: agenti
ambientali, caratteristiche tecniche dei materiali e loro comportamento
nel lavoro e nel tempo» (Mannoni 2001, p. 7).

In altre parole, per utilizzare le risorse naturali, 'uomo deve avere

6 Mannoni in un altro suo scritto di pochi anni dopo sottolinea in modo critico, soprattutto
nei confronti del’ambiente accademico: «kammesso che questo termine possegga ancora la
sua semantica» (Mannoni 2001, p. 7).
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conoscenza (empirica) delle loro caratteristiche (ad esempio fisiche e
chimiche), e cio ¢ alla base della nascita della cultura materiale (Mannoni
2008, p. 160). L'archeometria permette di definire le caratteristiche dei
materiali usati e, dunque, almeno in parte, ci permette di ricostruire la
cultura materiale dell’'uomo che ha prodotto i manufatti oggetto di analisi.
Su tale linea di pensiero nasceva anche la collaborazione con il settore
di Ingegneria dei materiali del DEUIM, che permetteva a Mannoni di
fare un passo “oltre” a quello consentito dell’archeometria (che, pero,
rimaneva sempre una tappa imprescindibile dei suoi studi). L'ingegneria
dei materiali, infatti, consentiva a Mannoni di verificare sperimentalmente
le ragioni di certe scelte fatte nel passato, che possono essere poco
comprensibili alla luce delle attuali conoscenze (le stesse di cui ci
serviamo per studiare il passato). Ad esempio, in riferimento all’ampio
uso delle calci magnesiache che & emerso dalle ricerche in area
genovese e lombarda, Mannoni evidenziava come: «Le ricerche condotte
sinergicamente sulle fonti storiche (scritte ed orali), archeologiche
(Laboratorio di Archeologia dell’Architettura) e archeometriche (Sezione
di Mineralogia Applicata all’Archeologia e soprattutto Laboratorio Beni
Culturali di Ingegneria dei Materiali) hanno dimostrato che le regole di
produzione [della calce] trasmesse dai maestri Antelami avevano gia
consentito di raggiungere il legante carbonatico piu resistente; regole
ritenute pero agli inizi del Novecento, non in virtu di ricerca scientifica,
ma per preconcetti e interessi economici, primitive e troppo lunghe da
eseguire, e percio da dimenticare» (Mannoni 2008, p. 154).

In tale caso, linterpretazione del dato archeometrico sulluso della
calce magnesiaca risultava difficile da accettare alla luce delle moderne
conoscenze scientifiche sulla calce. Infatti, in tutta la manualistica
prodotta a partire dalla fine dell’Ottocento, la calce magnesiaca &
descritta come di qualita inferiore rispetto alla calce calcica (valutazione
che rimane tutt'ora nel’ambito delle costruzioni). La sperimentazione
fatta presso il laboratorio di ingegneria dei materiali del DEUIM, pero,
ha permesso di chiarire che questo giudizio, sebbene tecnicamente
corretto, era dovuto agli effetti del cambiamento tecnologico avvenuto
nei sistemi di produzione della calce durante la rivoluzione industriale
(ad esempio I'uso del carbone al posto della legna come combustibile dei
forni). La calce magnesiaca prodotta con fornaci di tipo preindustriale,
invece, aveva effettivamente prestazioni migliori rispetto alla calce
puramente calcica, per specifiche applicazioni. Tale chiarimento non
sarebbe mai stato possibile senza una sperimentazione apposita che
indagasse le condizioni di cottura della calce nei forni preindustriali
quale, ad esempio, la pressione parziale di acqua nell’'atmosfera del
forno (Mannoni et al. 2004), ma cio esula dal compito dell’archeometria.
E cosi che lintegrazione del dato archeologico e archeometrico con
la sperimentazione presso i laboratori di ingegneria dei materiali ha
permesso di ottenere nuove conoscenze, non solo sulla cultura materiale
legata alla produzione delle malte, ma anche su quella legata alla
produzione della calce che, altrimenti, sarebbe ancora completamente
dimenticata.

Dopo aver stabilito la pariteticita e i ruoli tra 'archeometria e I'archeologia,
Mannoni si preoccupa di precisare che & essenziale per I'archeometria
che qualunque analisi «sia ben fatta e che ci dia dati attendibili». Questi,
pero, devono essere «interpretati sulla base del contesto archeologico
da cui provengono» (Mannoni 1990, Introduzione..., p. 33).

E insito in queste parole un altro aspetto fondamentale del pensiero
di Mannoni sul rapporto tra archeologia e archeometria: I'importanza
dell'analisi critica dei risultati ottenuti dalle due discipline. Infatti, con
specifico riguardo ai dati archeometrici, Mannoni afferma che spesso
questi «si possono interpretare in piu di un modo, e il loro confronto
in fase interpretativa con quelli archeologici fornisce quasi sempre
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un’unica risposta; in caso contrario il confronto archeologico si fa con
dati provenienti da piu [metodi] archeometrici» (/bidem, p. 33).

Mannoni chiarisce questo punto in un suo scritto del 2001: «Esistono
reperti che possono fornire soltanto dati archeometrici utili, ma ne
esistono altri che forniscono solo dati archeologici, spesso pit importanti.
Quando entrambe le categorie di dati sono presenti, spesso accade che
non vadano d’accordo tra loro. Questo, nella maggior parte dei casi, non
e dovuto al fatto che sia stato commesso un errore da uno dei metodi, né
che ci siano “metodi forti” e “metodi deboli”’». Secondo Mannoni, infatti,
le discordanze nascono spesso dal fatto che non si tiene mai abbastanza
in considerazione che cosa ciascun dato significhi effettivamente, nel
contesto in cui € collocato (Mannoni 2001).

L’analisi critica dei risultati permette di risolvere tali “discordanze” e, in
questo modo, di ottenere il massimo potenziale informativo’ dai reperti
emersi dallo studio archeologico (di scavo o in elevato).

Per chiarire questo punto e utile fare un altro esempio. Durante i
lavori di preparazione per le celebrazioni dei cinquecento anni dalla
scoperta dell’America, i risultati delle analisi in diffrazione dei raggi X
(XRD)? permisero a Mannoni di identificare nel caolino cotto I'additivo
idraulicizzante usato nelle malte per il prolungamento, nel XV secolo,
del Molo Vecchio. Fino a quel momento, l'uso di tale ingrediente era
completamente estraneo all’ambiente costruttivo genovese e ligure,
ed era anche un’unicita nella penisola italiana dell’epoca. Esso, infatti,
non faceva parte della tradizione costruttiva dei Romani che, invece,
si basava sul cocciopesto e sulla pozzolana. Dunque, questo nuovo
dato archeometrico apri immediatamente una serie di questioni a livello
storico e archeologico legate, ad esempio, alle ragioni per cui questo
materiale fu utilizzato al posto della ceramica macinata (facilmente
reperibile localmente) e alle conoscenze empiriche che erano richieste
per il suo uso.

Tali questioni, naturalmente, poterono emergere solo grazie alla
contestualizzazione di questo nuovo dato nel quadro delle tecniche
costruttive storiche genovesi e liguri, che da anni erano oggetto di studio
da parte di Mannoni e degli altri ricercatori del'ISCUM.

Nel collocare questo dato all'interno del panorama costruttivo della citta
medievale, Mannoni avvio quel “dialogo tra le discipline” dal quale emerse
una storia molto piu ricca, nella quale 'uomo e le sue scelte (legate
ai materiali) sono al centro della narrativa. Infatti, dal proficuo dialogo
tra 'archeometria e I'archeologia emerge come i genovesi, quando nel
XV secolo dovettero affrontare il problema del prolungamento del Molo
Vecchio, decisero di importare a Genova una tecnologia costruttiva
superiore (per prestazioni meccaniche e di durabilita) a quella fino ad
allora utilizzata, che molto probabilmente avevano visto utilizzare in aree
bizantine® dove avevano forti interessi commerciali. E chiaro, dunque,
che in tale occasione i Genovesi fecero un’operazione di innovazione
tecnologica unica a livello europeo paragonabile ai piu moderni esempi
di innovazione quale, ad esempio, la costruzione dell’aeroporto West
Camp di Brisbane (Australia), nel 2014, tramite il solo uso di geo-
polimeri (Mannoni 2003; Mannoni, Pesce, Vecchiattini 2004). La portata
di tale innovazione non sarebbe mai emersa dall’'oscurita della storia
senza una proficua analisi critica dei risultati archeometrici, prodotta dal
dialogo interdisciplinare di cui Mannoni era maestro.

Al di la dello specifico esempio, & chiaro che nel pensiero di Mannoni
I'analisi critica dei risultati & il momento in cui si manifesta in modo

7 Ottenibile con le tecniche attualmente a disposizione.

8 Un tipo di analisi piuttosto comune nello studio delle malte storiche, assieme all’analisi
mineralogica petrografica del campione ‘in solido’ o del campione in sezione sottile, le analisi
termiche, ecc.

9 Per il prolungamento del Molo Vecchio € documentata la chiamata del Maestro Anastasio
Alessandrano. Inoltre malte al caolino sono documentate nella letteratura scientifica in
alcune citta della Grecia.
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piu evidente l'interdisciplinarita della ricerca archeologica, poiché & in
questa fase che tutte le discipline coinvolte si devono aprire al “dialogo”.
Questo richiede ai singoli interlocutori di saper ascoltare e valutare
con attenzione quanto detto dagli altri, oltre che ad avere un approccio
critico al proprio operato. Tale fase si basa, dunque, sulla capacita di
ogni individuo di interagire con gli altri specialisti (e cido pud richiedere
una conoscenza multi- o inter-disciplinare) e sulla disponibilita al dialogo
(che talvolta richiede la capacita di riconsiderare le proprie convinzioni).
Tali attitudini pero non sono molto comuni e cio & probabilmente il motivo
per cui spesso tale fase & sottovalutata se non addirittura ignorata. Il
dialogo richiede tempo™, pud far sorgere dubbi (piuttosto che fornire
certezze o chiarimenti) e, inoltre, pud obbligare a riconsiderare alcuni
dei risultati ottenuti (da qualunque disciplina essi siano generati).

Per cercare di superare tale barriera, Mannoni chiarisce I'importanza
di una formazione multi-disciplinare e della disponibilita al dialogo
dell’archeometrista, affermando che: «Proprio cio stabilisce le differenze
tra il ricercatore scientifico che persegue solo gli scopi della propria
disciplina e I'archeometrista, che deve possedere una conoscenza
scientifica ed archeologica, almeno nella fase progettuale della ricerca
ed in quella interpretativa» (Mannoni 1990, Archeometria...)". Ed
€ probabile che proprio la formazione multidisciplinare’? di Mannoni
gli consentisse di affrontare tale fase della ricerca con particolare
dimestichezza, di apprezzarne maggiormente i vantaggi e individuare
piu facilmente gli errori. E inoltre possibile che la sua familiarita con tale
fase lo incoraggiasse a sottolinearne I'importanza ogni volta che se ne
presentava l'occasione.

Nel caso della Introduzione all’archeometria, la necessita di
sottolineare I'importanza del dialogo tra I'archeologia e I'archeometria
fu pero probabilmente sollecitata anche dalla forte frammentazione
disciplinare che caratterizzava la ricerca archeologica di quegli anni,
come ha chiaramente sottolineato anche Alessandra Molinari nel suo
intervento in apertura allo stesso Ciclo di lezioni (Molinari 1990, p. 11).
Infatti, nella sua Introduzione Mannoni spiega che, nel passato, tale
interdisciplinarita si limitava (a parte singole eccezioni) a muoversi tra
due estremi: da una parte, il campo umanistico diffidente nei confronti
dell’archeometria o, nel migliore dei casi, che vedeva I'archeometria
solo come disciplina subordinata all’archeologia. Dall’altro, I'estremo del
campo scientifico che sottovalutava le problematiche archeologiche, che
venivano viste come non scientifiche. A questo bipolarismo, si sostitui
successivamente un genuino interessamento degli scienziati per lo
studio delle tecniche antiche senza che, perd, questo comportasse il
coinvolgimento degli archeologi e, dall’altra parte, alcuni archeologi
iniziarono a pubblicare i risultati di analisi archeometriche in appendice a
studi di natura piu umanistica, senza che questi fossero contestualizzati
nel quadro piu generale delle ricerche (Mannoni 1990, Introduzione.. ;
Mannoni 2001).

Nel 2001, in un articolo intitolato Quale futuro per I’archeometria?,
Mannoni sottolinea come, da quando lui inizid a fare archeometria, le
persone che si dedicavano alla disciplina erano notevolmente aumentate
e riconobbe i primi anni del nuovo millennio come «il momento giusto per
agire affinché il futuro dell’archeometrista sia pit normale» (Mannoni
2001, p. 7).

Per Mannoni, gli archeologi — oltre venti anni fa — avrebbero dovuto
«organizzare degli insegnamenti di «metodologie per I'impiego degli
strumenti archeometrici». | fisici, i chimici, i geologi ed i biologi avrebbero

10 Spesso le esigenze accademiche di pubblicazione sono incompatibili con lo svolgimento
di un’approfondita analisi.

11 Un altro richiamo alle caratteristiche dell’archeometrista &€ in Mannoni 2001.

12 Una dettagliata biografia di Mannoni € riportata in Capelli 2011.
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dovuto predisporre insegnamenti non limitati solo alle teorie e agli
strumenti analitici, altrimenti essi sarebbero serviti «solo per le ricerche
di archeometria pura, intendendo con cio gli affinamenti dei metodi, o le
ricerche di nuovi metodi» che non avrebbero avuto alcuna utilita se non
si fossero tenute in considerazione I'esistenza e la natura dei «problemi
di conoscenza storica da affrontare». In tale caso, per Mannoni, sarebbe
stato difficile «sostenere che tali laboratori facciano tutto cio che serve
per la conoscenza, la valorizzazione e la conservazione dei beni
culturali» (Mannoni 2001, p. 8).

Dieci anni dopo quellintervento, uno degli autori di questo contributo,
nel ricordare la figura di Mannoni, forniva un aggiornamento sulla
situazione del rapporto tra archeologia e archeometria ed evidenziava
come I'archeometria fatta con lo scopo di fare storia (cioe I'archeometria
per gli archeologi) «sia sempre piu in sofferenza rispetto ad un altro tipo
di archeometria, che privilegia il metodo scientifico e I'utilizzo di tecniche
analitiche avanzate piuttosto che il risultato archeologico» (Capelli 2011,
p. 20). Motivo principale di cio era ritenuto il fatto che «l'archeometria
per archeologi non ha mai pagato, né in termini di carriera universitaria,
né in termini di finanziamenti ministeriali [...]. Da sempre I'archeometria
¢ stata considerata dagli accademici di ambito scientifico una branca
marginale. In particolare, chilavora con la filosofia mannoniana & spesso
«additato» come un semplice prestatore di servizi o, ancor peggio, un
archeologo, che non porta nessun contributo alla Vera Scienza» (Capelli
2011, p. 20).

In quello stesso contributo veniva, inoltre, specificato come i contributi
su volumi o riviste archeologiche, non importa di quale livello, non
avessero mai avuto valore sia nei concorsi dei settori scientifici, sia nei
giudizi delle domande di finanziamento. Da allora, questa situazione &
diventata ancora piu grave in conseguenza della pubblicazione delle
regole di valutazione per i settori scientifico-disciplinari bibliometrici, che
tendono a considerare solo le pubblicazioni su riviste con impact factor,
molto rare in ambito archeologico.

La situazione descritta nel 2011, riferita ovviamente al panorama
nazionale, non era poi molto diversa da quella evidenziata da Mannoni
oltre dieci anni prima, visto che lui stesso faceva notare che le figure
professionali che erano richieste per condurre studi archeometrici
facessero fatica (gia allora) a trovare una collocazione nell’ambito di
istituzioni quali CNR, Universita e Soprintendenze (Mannoni 1990,
Introduzione...).

Come possibile soluzione a tale situazione, veniva reiterata la
richiesta di Mannoni di dieci anni prima della creazione di «posti per
archeometristi con formazione scientifica all’interno delle Facolta o di
Centri di ricerca di ambito umanistico». Tuttavia, & chiaro come «cid non
€ mai stato praticamente attuato nel passato [...] ed adesso, almeno in
Italia, risulta molto difficile, se non irrealizzabile» (Capelli 2011, p. 21).
Il rischio di tale situazione, si avvertiva, € che «con la scomparsa di uno
dei maestri dell’archeologia e dei padri dell’'archeometria € [...] a rischio
la sopravvivenza dei suoi stessi insegnamenti» (/bidem).

Nell’'ultimo decennio, in Italia (ma anche in molti contesti esteri), il
panorama non & sostanzialmente cambiato. Sono, infatti, rarissimi gli
Atenei che hanno assunto geologi nel settore scientifico disciplinare di
Metodologia della ricerca (eccezioni sono, ad esempio, quelli di Padova
e Trento). Similmente, sono rari i Musei archeologici che hanno allestito
laboratori per analisi scientifiche (anche perché per fare archeometria
bisogna avere fondi adeguati, attrezzature, tecnici, e spazi che rispettino
delle strette regole di sicurezza).

Cio che, invece, sembra essere cambiata € la prospettiva. Se, infatti, nel
2001 Mannoni affermava che quello era il tempo del cambiamento, oggi
questo cambiamento sembra sempre piu lontano. Un esempio di cid &
I’Associazione Italiana di Archeometria, istituita nel 1993 con lo scopo di
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«promuovere e sviluppare le attivita di ricerca, didattiche e professionali
per lo studio e la salvaguardia del Patrimonio Culturale utilizzando
metodologie scientifiche» (AlAr s.d.). Oggi, infatti, I'Associazione &
principalmente gestita da esponenti della “hard science” e si occupa
essenzialmente di attivita legate al restauro, alla conservazione e alla
storia dell’arte. Nel corso della sua storia, sono stati brevi i momenti -
distanti tra loro e dal periodo recente - in cui si € assistito alla ricerca di
un dialogo tra le figure scientifiche e gli archeologi, anche quando questi
sono stati (per breve tempo) parte del consiglio direttivo'.

Alla fine degli anni Sessanta del Novecento, Mannoni fu il primo in Italia
(e nell'intero bacino del Mediterraneo) ad applicare sistematicamente
i metodi delle Scienze della Terra allo studio delle provenienze e delle
tecniche di produzione di vari manufatti antichi, ovvero a fare quello che
0ggi comunemente si chiama “archeometria”.

Come archeometrista ha fornito il suo contributo allo studio di reperti
di interesse sia nazionale che internazionale. Ha contribuito allo
sviluppo di nuovi metodi di datazione, e ha sollecitato I'affermarsi di una
disciplina, che — secondo una sua personale (ma condivisibile) visione -
trova una sua dimensione solo all'interno di un vero rapporto di parita e
interdisciplinarita con I'archeologia, e in presenza di uno scopo comune.
Mannoni, pero, non si € limitato “solo” a questo: grazie al suo genuino
interesse per la Conoscenza, infatti, ha sempre cercato di vedere
oltre i semplici manufatti per indagare 'uomo che vi era dietro, e —
contemporaneamente - ha saputo proiettare tale conoscenza all'interno
dei laboratori di ingegneria dei materiali (al di fuori, cioe, degli studi
umanistici), per fare un uso attuale di un sapere che la maggior parte
delle persone (specialisti inclusi) vede solo come appartenente al
passato.

Mannoni ha avviato, sollecitato e spesso coordinato veri dialoghi
interdisciplinari, che — dopo gli esempi che lui ha fornito e il potenziale
che tali dialoghi hanno dimostrato — dovrebbero essere alla base di
una qualunque moderna ricerca archeologica. Il suo insegnamento
rimane vivo nei suoi scritti e nelle persone che hanno avuto la fortuna di
conoscerlo e frequentarlo. La speranza, oggi, € che la polarizzazione che
aveva gia osservato Mannoni in una disciplina a cui tanto ha contribuito,
possa essere ricucita presto per giungere un futuro piu “normale”
dell’archeometrista, con l'organizzazione di corsi di insegnamento
appropriati, la creazione di posizioni lavorative adeguate e il giusto
riconoscimento disciplinare.
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Adottando quegli schemi ai quali abitualmente facciamo riferimento
quando parliamo di discipline scientifiche, siamo propensi a considerare
Tiziano Mannoni come un archeologo e vederlo come uno dei fondatori
dell’Archeologia medievale in Italia. Egli sicuramente ided e applico
innovativi strumenti d’indagine e nuovi modelli di conoscenza per la
comprensione del passato, proponendo un’archeologia che si dovrebbe
porre per 'uomo quale scienza che studia «(...) il suo passato per fare
le scelte migliori nel presente e migliorare quindi il futuro» (dall’appunto
olografo datato 10.10.2010; cfr. Murialdo 2011).

Anche per il suo iter formativo e accademico, la figura di Mannoni &
stata talora colta nell’'ottica di uno studioso eclettico e interdisciplinare.
In realta, il suo fu un percorso di ricerca e esistenziale di assoluta
coerenza, basato sulla comprensione dellUomo e della sua mente
nel rapporto diacronico con I'ambiente, il sapere e I'oggetto materiale,
nell’ambito di quella concezione scientifica definita dallo stesso Mannoni
come “Archeologia delluomo” (in questo caso volutamente scritto con
la “u” minuscola). Le basi concettuali di questa disciplina sono state
ampiamente delineate dallo stesso Mannoni nell'introduzione a un
volume che doveva essere dedicato a questo tema e rimasto purtroppo
inedito (Mannoni 2010).

Si tratta di una concezione scientifico-filosofica emersa con grande
forza nella piena maturita del suo percorso di ricercatore, animata da
una grande liberta di pensiero, resa ancora piu intensa da una certa
fragilita esistenziale. Sempre conscio delle ricadute sociali e intellettuali
del suo agire al di fuori degli schemi imposti dalla cultura ufficiale, in
questa fase Mannoni pose sempre piu in primo piano la figura del’'uomo
e del suo operare al centro del proprio pensiero, lasciandoci profonde
pagine di filosofia della conoscenza, soprattutto improntate sui processi
logici che sottendono alla risoluzione dei problemi dell’esistenza umana,
ai rapporti con 'ambiente circostante e alla trasmissione del sapere
(Mannoni 1993, 2002, 2004, 2008, 2010; Murialdo 2011; Neri 2014).
Mannoni non ci ha quindi lasciato solo complesse rielaborazioni
scientifiche o articolate classificazioni basate su approcci innovativi
ai problemi (che peraltro in certe fasi del suo percorso di ricercatore
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redasse e che tuttora rimangono quali termini di riferimento; ad es.:
Mannoni 1975). Piuttosto, ci ha mostrato come occorreva capire
e interpretare ogni fenomeno e ogni oggetto sulla base di quella
“cultura materiale”, che oggi appare quasi come un termine abusato.
Come enunciato nel 1974 nell’editoriale del primo numero della rivista
Archeologia Medievale: «La storia della cultura materiale studia gli
aspetti materiali delle attivita finalizzate alla produzione, distribuzione e
consumo dei beni e le condizioni di queste attivita nel loro divenire e nelle
connessioni con il processo storico». E una definizione che nei decenni
successivi andd incontro a una progressiva revisione concettuale.
Anche grazie all’evoluzione del pensiero di Mannoni, si € giunti a un
superamento dell’iniziale definizione nel senso di «(...) una visione della
conoscenza che non sia monodisciplinare, e neanche interdisciplinare,
ma antropocentrica, nel senso che 'uomo che costruisce, o che produce
qualsiasi altro manufatto, non apre il rubinetto del faber e chiude gli
altri, ma tutto il suo essere partecipa in modo sinergetico al suo lavoro»
(Mannoni 2008).

In questa visione, ogni azione costituisce I'esito finale di un processo
complesso, che vede 'uomo quale autore della propria esistenza fatta di
esperienze del quotidiano, legate ad aspetti neurobiologici, psicologici e
esistenziali (Mannoni 1982, 2000, 2002).

Anche il territorio, nella concezione di Mannoni e del gruppo sviluppatosi
intorno a lui, € andato sempre pit mutando le sue connotazioni di entita
esclusivamente materiale per divenire «il piu grande accumulatore di
azioni e trasformazioni umane che si conoscay, in assenza di artefatte
cesure spaziali e temporali, nella prospettiva di quello che oggi viene
inteso come il “paesaggio culturale”. In questo palinsesto, I'unico
indiscusso attore restava 'uomo, che in esso visse, lo trasformo e adatto
alle proprie esigenze, non solo materiali, in un’ininterrotta sequenza
astorica di generazioni.

In questo senso, I'archeologo Mannoni, attento agli aspetti, alle culture,
agli ‘oggetti antichi’, si & dimostrato un grande interprete del recupero
delluomo e della sua mente, quale imprescindibile tramite di ogni
gesto, di ogni attivita, di ogni risposta alle necessita di rapportarsi con
I'ambiente e con altri uomini in qualunque gruppo antropico o societa,
dalle piu semplici a quelle piu articolate e complesse.

Scriveva Mannoni, riferendosi al pensiero di Karl Popper: «Anzi, egli
[Popper] ritiene che qualsiasi conoscenza sia un rapporto evolutivo,
ma non nel senso deterministico e quindi passivo di Charles Darwin: al
contrario, egli pensa che anche nell’evoluzione biologica le scelte degli
individui abbiano un loro peso attivo nella fase dei tentativi di risolvere
i loro problemi di sopravvivenza. Questa logica ha aperto per noi, e per
chi pratica I'archeologia, una luce nuova sull'importanza della Cultura
materiale nella storia delluomo. Fa pensare, gia a livello intuitivo, ad
una serie di considerazioni verificabili: la maggior parte delle attivita che
hanno creato il mondo delluomo sono state prodotte con il saper fare
empirico; la maggior parte delle soluzioni dei problemi della vita non &
cambiata da molto tempo» (Mannoni 2002).

Da queste considerazioni deriva una proposta di definizione
dell’Archeologia del’'uomo come una scienza che attraverso lo studio
dell’oggetto materiale appartenente al passato, e dei contesti in cui esso
e stato rinvenuto, interpreta I'evoluzione del pensiero e delle capacita
umane di relazionarsi con I'ambiente attraverso processi di adattamento,
interrelazione, trasformazione e impiego delle materie prime naturali e
dei manufatti, oltre che del trasferimento dei “saperi” ad essi correlati,
attuati da parte di singoli individui, collettivita o societa con diversi gradi
di complessita della loro organizzazione.

L'essenza di ogni manufatto antico perde quindi la sua materialita per
diventare espressione delluomo e della cultura che lo ha prodotto,
da un lato; la sua appartenenza a un definito contesto ambientale, e
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Fig. 1. Esemplificazione delle relazioni
esistenti tra i saperi legati alla cultura
materiale e a quella esistenziale (da
Mannoni 2002).

conseguentemente culturale, dall’altro, da cogliersi nel suo valore
oggettivo.

Piu che a unilluminismo di stampo settecentesco o alle visioni ideologiche
del Novecento (Quaini 2006), calate nell'interpretazione del quotidiano
quali “grandi meta-narrazioni” del pensiero post-moderno, Mannoni
si € rivelato, in modo atipico, piu vicino ad una concezione idealista,
che si & gradualmente affermata in un’ultima sublimazione costituita
dalla “cultura esistenziale”, come lui stesso la defini, quale evoluta
concezione del suo “essere ricercatore” e del suo “fare archeologia”
(Mannoni 2002). In questa visione, 'uomo si pone con forza al centro del
pensiero conoscitivo e della trasmissione della conoscenza empirica,
in cui, accanto al’homo sapiens, inteso nella sua essenza filosofica
piuttosto che antropologica, convivono I’homo politicus e - non in ultimo
- ’homo faber (fig. 1).

Ne deriva il superamento di ogni cesura tra visione biologica e visione
umanistica dell’'uomo, che non devono essere intese in senso antinomico,
ma quali entita strettamente interrelate. In un periodo non molto lontano
nel tempo, e ancora attualmente in certa misura vitale, in cui si riteneva
che la risoluzione tecnicistica dei problemi della societa costituisse un
inalienabile strumento di progresso, Mannoni pensava come: «molti
scienziati sono perd convinti che la somma delle spiegazioni causali
dei singoli particolari di cid che costituisce la vita del’uomo, possa
spiegare il ‘funzionamento del tutto’ in modo reale. Come € evidente in
archeometria, ma anche in medicina, questa impostazione, che non tiene
conto dei problemi e delle capacita del’'uomo nel suo essere unitario,
produce dei danni alla conoscenza e all’'uomo stesso» (Mannoni 2002).
Cosi «queste spiegazioni [sull’esistenza del mondo e delluomo, legate
all'intuizione e mediate da processi genetici] (...) non solo fornivano e
forniscono ancora un equilibrio psicologico che le conoscenze oggettive
delle vere cause del mondo e della vita non sono in grado di dare in
modo sufficiente; inoltre, contengono sempre delle regole morali per la
vita sociale ed i rapporti tra uomo ed ambiente, che non differiscono
sostanzialmente da quelle prodotte dal ragionamento filosofico, e sono
state sempre valide dal punto di vista pratico, se veramente ottemperate»
(Mannoni 2004).
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Si trattava di una preconizzazione dell’Archeologia della mente o
cognitiva, per la quale il pensiero, I'azione e l'interazione con la cultura
materiale rappresentano un sistema inseparabile che condiziona e
struttura la mente umana attraverso [linterfaccia cervello-artefatto,
inducendo una meta-plasticita neuronale, sulla quale si basa la capacita
adattativa all’ambiente dell’essere vivente (Malafouris 2010, 2013;
Bruner 2018).

Nel suo percorso intellettuale, Mannoni affrontd anche il tema del rapporto
tra 'uomo e I'esistenza ultraterrena, elaborato sulla base di motivazioni
esistenziali, che nel mondo trascendentale ricercavano e trovavano le
spiegazioni di cid che non si era in grado di capire e interpretare con gli
strumenti della ragione e della logica (Mannoni 2002).

Anche se durante la sua vita non si occupd espressamente degli aspetti
etici e bioetici della ricerca archeologica, essi emergono con grande forza
da molti dei suoi scritti incentrati sul’'uomo e sulla sua realta esistenziale.
Peraltro, non si tratta soltanto di quelle che attualmente sono proposte
come le visioni scientifiche sulle quali si basa I'’Archeo-antropologia e la
Bio-archeologia, in base alle quali «(...) i corpi dei defunti, vera e propria
‘componente materica’ della stratificazione archeologica, iniziano a
ritrovare il necessario spazio nella ricerca e ad essi viene ridato modo di
raccontare non solo la propria vita di singoli individui e il loro interagire
con le comunita in cui si trovavano a vivere, ma anche il loro inserimento
nelle dinamiche sociali di breve e lungo periodo» (Dellu 2019). Si tratta
piuttosto per I'archeologo di un rispetto interiore dell’essere vivente
del passato, col quale si stabilisce un rapporto culturale e intellettuale
attraverso lo studio non solo dei suoi resti corporei, ma anche degli
oggetti che gli sono appartenuti e che caratterizzarono le sue relazioni
sociali e la sua vita quotidiana.

| presupposti etici dell’attuale archeologia devono quindi essere fondati
non solo sull’assoluto rispetto dei resti corporei appartenenti alle persone
vissute nel passato, ma anche sulla consapevolezza di questa relazione
e sul riconoscimento della dignita, dell’integrita, oltre che dell'individualita
etnica e culturale di chi ci ha preceduto (Licata et al. 2020).

Non dobbiamo inoltre dimenticare come da Mannoni siano pervenute
proposte per una museologia formativa finalizzata a restituire e
valorizzare il senso della conservazione, dello studio e dell’esposizione
a scopi educativi delle persone vissute nel passato e degli oggetti
che costituivano la loro “cultura” non solo materiale, ma anche le loro
concezioni esistenziali.

In conclusione, a dieci anni dalla sua morte, rimane sicuramente vivo
il messaggio che ci ha lasciato Tiziano Mannoni non solo nella sua
visione di una archeologia focalizzata sullo studio del passato nel
mondo contemporaneo, in una concezione di scienza globale dell’'uomo
per 'uomo, ma anche — se non soprattutto — quale modello di vita e
di pensiero, che ci dovrebbe accompagnare in ogni nostra azione nel
vivere quotidiano.
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